SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 49/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna) a sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
B /- t0pcencho advokatskou kancelariou JUDr. Patrik Holinga, s. r. 0.,
Hlavna 25, KoSice, v menej ktorej kond advokat JUDr. Patrik Holinga, ktorou namieta

porusenie zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 169/97 a v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2013,

porusenie zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Co 175/2014 z 12. novembra 2015, ako aj
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

a poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Co 136/2017 zo 14. decembra 2017, ako aj
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 21. marca 2018
doru¢ena staznost’ || G (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 169/97 a v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2013, poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 Co 175/2014 z 12. novembra 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, a porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 5 Co 136/2017 zo 14. decembra 2017 (spravne mé byt sp. zn. 5 Co 136/2017,
5 Co 177/2017 zo 14. decembra 2017, pozn.), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu.

Predmetom konani pred vSeobecnymi sudmi bolo rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie
penaznej sumy a rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie Urokov z omeskania, v ktorych

vystupoval st'azovatel na strane Zalovaného.

Stazovatel ako prva namietku uvadza, Ze okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 144/2013 nepripustil zmenu petitu a Zalobcovi priznal viac, ako tento sam

vo svojej zalobe ziadal.

Dalej namieta, Ze krajsky sud sa v konani sp. zn. 5 Co 175/2014  stotoznil
s rozhodnutim Okresného sudu Presov sp. zn. 12 C/144/2013 zo dna 25. 03. 2014 a v ramci
odvolacieho konania, v ktorom skumal aj konanie, ktoré rozhodnutiu Okresného sudu
Presov sp. zn. 12 C/144/2013 zo dna 25. 03. 2014 predchadzalo, nezistil, ze Okresny sud
Presov pochybil, ked nepripustil zmenu petitu a v tejto suvislosti priznal Zalobcovi viac ako

ziadal “.



Stazovatel' tvrdi, ze krajsky sid vo svojom rozsudku ¢. k. 5 Co 175/2014-66

z 12. novembra 2015 nerozhodol o jeho ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov.

Stazovatel’ tiez poukazuje na to, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 169/97 nerozhodol o prisluSenstve pohl'adavky.

Napokon stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, ze krajsky sud ,,v konani
sp. zn. 5 Co/136/2017-133 — sa stotoznil s rozhodnutim Okresného sudu Presov sp. zn.
12 C/144/2013 zo dna 25. 03. 2014 a v ramci odvolacieho konania, v ktorom skumal
aj konanie, ktoré rozhodnutiu Okresného sudu Presov sp. zn. 12 C/144/2013 zo dna
25. 03. 2014 predchadzalo, nezistil, Zze Okresny sud Presov pochybil, ked nepripustil zmenu

petitu a v tejto suvislosti priznal Zalobcovi viac ako Ziadal .

Stazovatel’ vzh'adom na uvedené navrhuje, aby tustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné  pravo NN N N
I . spravodlivé konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Presov v konani pod sp. zn. 12 C/144/2013, postupom Krajskéeho
sudu v Presove v konani pod sp. zn. 5 Co/175/2014 ako aj jeho rozsudkom sp. zn.
5 Co/175/2014-66 zo dna 12. 11. 2015, postupom Okresného sudu Presov v konani pod
sp. zn. 12 C/169/97, postupom Krajského sudu v Presove v konani sp. zn. 5 Co/136/2017
ako aj jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co/136/2017-133 zo dna 14. 12. 2017 porusené bolo.

2. I NN I, »rizndva

financné zadostucinenie v sume 12.077,18 €...

S D D 7 izricva
nahradu trov konania...

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 169/97 a v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 144/2013

Stazovatel namieta porusenie svojho prdva v oznacenych konaniach okresného sudu.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze z principu subsidiarity podla citovaného &l. 127 ods. 1



ustavy vyplyva, ze Ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni staZzovatel'ovych prav
a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznost'ami, ak sa stazovatel’ nemodze v stcCasnosti a nebude
moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc

tistavného sudu na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

Stazovatel’ mal v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, resp. neskér v zmysle ustanoveni zédkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov moznost’ doméhat’
sa ochrany svojich prav v ramci konania o odvolani na krajskom sude, ktory mal preskimat’
postup okresného sudu v oznafenych konaniach. Tuto moznost stazovatel aj vyuzil
(¢o vyslovne uvadza vo svojej staznosti ustavnému sudu), a preto uplatiujiic princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc
preskimavat’ napadnuty rozsudok okresného sudu a postup, ktory predchadzal jeho

vydaniu, pretoze tieto preskamal krajsky std, ktory rozhodol o odvolaniach stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

IV. US 405/04, 111. US 133/05, III. US 290/06).



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Co 175/2014 z 12. novembra 2015, ako
aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel podal proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 5 Co 175/2014 z 12. novembra 2015 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu
z 12. novembra 2015%). O podanom dovolani stazovatela najvys$§i sad rozhodol
31.jula 2017 a dovolacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 16. oktobra 2017. Napriek
pravnemu zastipeniu k staznosti stazovatela nebol prilozeny pravoplatny rozsudok
krajského sudu z 12. novembra 2015 tak, ako to ustanovuje § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude. Vzhl'adom na zistenie ustavného sudu rozsudok krajského sadu z 12. novembra 2015

musel nadobudnut’ pravoplatnost’ najneskorsie do 16. oktobra 2017.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel napadol oznateny rozsudok krajského
studu st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 21. marca 2018, teda zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Aj v pripade,
ak by ustavny sud v tomto pripade pocital zaCiatok plynutia lehoty na podanie st’aznosti
podla ¢l. 127 ustavy od pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani (rozsudok vo veci Soffer
proti Ceskej republike z 8. 11. 2007, staznost & 31419/04, rozsudok vo veci Zvolsky
aZvolska proti Ceskej republike z 12. 11. 2002, staznost & 46129/99; tiez
IV. US 195/2010, 1II. US 227/2010, 1. US 276/2010), teda od 16. oktoébra 2017,
ani v takomto pripade by st'aznost’ doru¢entl tstavnému sudu 21. marca 2018 nebolo moZné
povazovat’ za podant v ramci uvedenej dvojmesacnej lehoty. NavySe stazovatel’ dovolacie

konanie v staznosti nenapadol.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné thto ¢ast’ staznosti odmietnut’ podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom stde ako oneskorene podanu (obdobne I. US 232/04, TV. US 481/2011,
IV. US 225/2018).



II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom Krajského siudu v PreSove sp. zn. 5 Co 136/2017, 5 Co 177/2017
zo 14. decembra 2017, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Ustavny sud stabilne judikuje (I. US 214/09, IV. US 451/2011, II. US 209/2013),
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu,
ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, a to predovSetkym vSeobecného
sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny mechanizmus,
ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajtcich orgdnov

verejnej moci.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
5 Co 136/2017, 5 Co 177/2017 zo 14. decembra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu
7o 14. decembra 2017*) podal stazovatel’ 23. augusta 2018 dovolanie. Prislusny sudny spis
bol najvysSiemu sudu predlozeny 7. septembra 2018 a o stazovatelom podanom dovolani

nebolo dosial’ rozhodnuté.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim podmienok konania o staznosti stazovatel'a
poukazuje na svoju ustalent judikataru (IV. US 177/05, IV. US 324/08, 11. US 619/2017,
IV. US 82/2018), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,

ale az rozhodnutie o nom prislusnym organom.



Zo skutoCnosti, ze stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu
7o 14. decembra 2017 dovolanie, o ktorom rozhoduje najvyssi sud, vyplyva, ze staznost
je ustavnému sudu podana predcasne, ked’ze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud),

ktory je opravneny poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm staZovatel’a.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani uplatnenim
zéasady ratione temporis odmietol tuto Cast’ staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona
o Gstavnom sude ako nepripustna (obdobne 1. US 237/09, I. US 153/2010, II. US 443/2011,
1. US 645/2017).

V nadvdznosti na uvedené nad ramec svojho rozhodnutia Ustavny sud uvadza,
ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade
za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou
pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné,
aby st'azovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho stidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udske prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2019



